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要旨
島1崎藤村と対インド日本文化外交の挫折
一戦前期日本ペンクラブによる日印交流史一
自野由希
島崎藤村の短編小説「榔子の葉蔭J(1904)、紀行文「巡礼J(1937-1940)のこ作品は、実
際の旅行記録によって書かれた小説である。前者は第一次大谷探検隊員の藤井宣正『印度霊
穴探見日記』、後者は藤村の国際ペンクラブ、大会出席旅行ーの記録に基づ、いている。また「東方
の門J(1943)は、後者を発展させて創作された大作だ。
近年、 1930年代アジア開通商、ゾロアスター教徒などの研究が進捗した。その結果、藤村
はこれらの作品を、事実に即して創作したのではないこと、このインド表象の虚構化と連動
する藤村のインド認知の歪みにより、日本の対外文化政策も挫折に至った経緯が明らかとな
った。本稿ではこれを論じる。
Abstract 
Shimazaki Tるsonand ]apan's Failed Cultur討 Diplomacytoward India: A View on the 
History of ]apan-India ReJations from the Perspective of the Pre-War ]apan P.E.N. Club 
Yuki MENO 
This paper investigates Shimazaki Tるson'snovel 均shino hokage (]n the Shade 01 Polm 
刀'es，1904) and his travel writing Junrei CPilgrimage， 1937-1940). The former is based on 
travel records by Fuji Sensho (1859・1903)，a scholal' of Buddhism and explorer who went 
to lndia as a member of the 1902 Otani expedition， and the Jatter on Toson's own travel 
notes taken when he attended the 1936 international P.E.N. conference in 80uth America 
as the first president of the Japan P.E.N. Club and met the president of the lndia P.E.N. 
Club. Toson's notes also served as the basis fo1' his major fictional work Tohδno mon (The 
Gate to the Eost， 1943). By drawing on the latest academic insights in the history of 
economic and cultural Japan-India relations and newly discovered documents about the 
International P.E.N.， this study lays bare how both T己son'searlier and later works 
consistently reflect racial bias towards India. It further sheds light on the reason why 
Toson， despite having ral'e access to fil'sthand information on Indian culture and society 
(8enshる'sreco1'ds) and being in di1'ect contact with the lndia P.E.N. Club， failed in his 
diplomatic mission to promote cultural exchange between Japan and India 
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島崎藤村と対インド日本文化外交の挫折
一戦前期日本ペンクラブによる臼印交流史-
自野由希
1. r榔子の葉蔭」と藤井宣正『印度霊穴探見自記』
との錫讃!の島に霊鳥といふものあり。小き鵜なり。霊鳥とは土人の言ふこと
にて、神に{土ふるもの〉如く敬ひなし、亡き後はこの璃の:苦手に食はれんことを
願ひ、罪ある死屍は啄まずと申し伝へ候。黄昏には一苦窓にも来てn帝くに、あや
しく、かなしく、麹i包の残屑を投げ与へし日より慣れて、それよりは幾羽とな
く集り来る。けふは 2憎みて、壁に向ひて、耳を塞ぎ中し候。 l
引用は、明治37(1904)年 3月、雑誌『明星』掲載の島崎藤村の短縮i小説、「郷
子の葉蔭」の一部だ。これは、ゾロアスター教徒の鳥葬の場面のようだ。
Ifml二子の葉蔭J ~IJ作に際し、藤村が参照した資料でも鳥葬は登場する。しかし、
小説とその資料の説明は異なる。
本作は、 20位紀初頭、アジアに学術調査出張を行った大谷探検隊のうち、第一
次大谷探検隊 (1902-1904)員として渡印した研究者、僧侶の藤井宣正 (1859-1903)
の資料に基づくフィクションだ。藤井は、帰国途中にマルセイユで客死する。 j室さ
と日記『印度霊穴探見日記~ 2 (以後「日記」と表記)に基づいて喜かれ
たのが、書簡体小説の本作である。先行論は、本作は一部改変があるが、ほぽ書簡
と「日記」に則った作品という見解で一致している。
:本{乍には旅愁と望郷、宗教と歴史、個人の生の模索と、以後の藤村作品の主題が
凝縮している。特に、宗教的理由による渡印という主題は、昭和期の「巡礼」
0937-1940)、遺作「東方の門J(1943) に通じている。
「榔子の葉蔭」の先行論は、「日記j ほか資料との対比、他作品を併せた作品論、
作家論、大谷探検隊論、藤井宣正の婚家で遺品を管理する長野県の県史の一部など
に分かれる。特に「榔子の葉蔭Jを論じる研究としては、「日記」発見者・翻刻者-
i14題者の三井文彦3と田中寅次郎4による、「日記|との比較研究が重要だ。このこ
者の論考が、他の先行論の基礎となっている。
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田中は、本作のおおよそは「日記j によるが、 「われはとの岡の上に来り、眺め
たたづみ、去り難きの思ひを示し、印度は滅び、宗教は衰えたり、ひとりかの自然
のみぞ新しく残りたると、 草うち しきて涙を流し申候Ji偉なるものは、其崩壊の
遺跡すら驚嘆すべしとかや。響へば世に時めきし多くの宗教家の生涯を見給へ、瓦
磯の外に何者か残りたるJ5など、主人公のインドの衰微へのi嘆き、悲憤憾慨は「日
記」や書簡で確認できないと指摘する。また「日記」は、鳥葬を「あやしく、かな
しJい習俗としていない。
藤村研究には、仏教史跡を探訪する僧侶とその行動を「巡礼Jとみなし、主題を
解釈する作家論、作品論もある。 この「巡礼Jという主題は、 後年の[巡礼」、さ
らに晩年の未完の「東方の門」論へと連続する。「東方の門」は、藤村が小説「巡礼J
や随筆に描く岡倉天心論ともなっている6。
「巡礼Jとは 1936年から 1937年の、藤村の国際ペンクラブ大会出席のための旅
行を記録した作品だ。
との世界旅行で、藤村ーはイ ンド、そして天心との接点を得る。
国際連盟脱退後の日本に、例外的に好意を示したインドペンクラブの力一リダー
ス・ナーグ (KalidasNag， 1882-1966、以下ナーグと表記。藤村は彼をインド文筆業
者の代表者としたが、実際にはナーグはインドペンクラブ・べンガル支部会長)と、
藤村は親しく話す。藤村はインドについては、植民地で、宗教的にも衰微した国と
して軽侮を隠さない。ナーグは藤村との会話の際に岡倉天心の名を挙げ、藤村の日
本人としての白尊心を満足させる。藤村は、天心を知っているとは、インド人にし
ては感心だ、と「伝へ聞く、 r:fJ度はさうIl府甲斐ない国民のみの住むところではな
いJ7と記す。との言葉は最晩年の小説「東方の門」で、「伝へ聞く、印度はさう不
甲斐ない国民のみの住むところではないJ8と反復された。
初期の小説明ド子の葉蔭j から最晩年の「東方の門j まで、藤村作品の世界では、
一貫してインドとは滅びの国だ。宗教は衰え、人々は「不甲斐ないJ0 ただし藤村
はナーグのような、天心の著作を読む知識人がいる点だけは評価している。
藤井のインド調査当時、同H寺代インドの状況は、 日本国内ではほぼ知られていな
かった。また藤井の調査結果は、調査報告書の紛失や早逝など悪条件が重なり、普
及しなかった。
藤村は、その藤井の「日記」を実見して小説を創作した。麗村は厳井の活動を知
っていた、例外的な日本人なのだ。そして後述のように、藤村のインドについての
見識は、「日記」閲覧と「相1¥子の葉蔭」創作時から、後年、日本ペンクラブ初代会
長として日印交流に関与する|時期jまで変化しない。
実は藤村は、明治期から昭和期まで一貫して、振井が明確かつ具体的に描写した
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インドの「ある特徴」、すなわち日本人と交流したゾロアスター教徒の知性、富、
英帝国・英連邦内での高い社会的地位を描かず、これらを実見しでも黙殺した。そ
して前述田中論の指摘通り、「日記j にはない「滅び、宗教は衰えた」インドを創
作した。冒頭の鳥葬描写も、実際の鳥葬をより陰惨に改変している。
藤村は、 1937年国際ペンクラブ大会における現実の目印交流の場においても、
彼の主観上の、衰亡した国の代表たるインド人とのみ交渉した。そして、目前に展
関するインド代表の特徴を見なかった。その結果、国際連盟脱退後の日本は、対外
文化外交上、さらなる窮地に陥る。
本稿では、戦前期日印ペンクラブの書簡を中心とした新資料発見、人文科学領域
での宗教研究・南アジア史研究の進捗を受け、新たに判明したこの藤村の外交的失
策に至る過程を検証する。
2. ゾロアスター教徒
藤村にとっての「インド」とは、植民地にされた「不甲斐ないJインド、植民地
を持つ日本に軽んじられる、衰微した国であった。
彼が明治期から昭和期まで黙殺したのは、不甲斐ない日本を国際社会で援助し続
けたパールシー(ゾ口アスター教徒、イラン系インド人)である。
大谷探検隊のインド調査は、宗教的にはマイノリティながら、インドでは中産階
級ないしそれ以上に富裕で知的なパールシーと、現地で日本大使館の役割の一部を
代替した三井物産ボンベイ支局¥横浜正金銀行ボンベイ支庖社員の協力なしでは成
り立たなかった。
「日記」を「榔子の葉i輩Jと比較すると、藤村はパールシー記述の大半を排除し、
一部を改悪して残し、「滅び、宗教は衰えた」インドを創作したと分かる。
「日記」は「明治三十五年十月三十日Jから始まる。この日、藤井は領事館を訪ね、
「松尾正金J(一正金銀行ボンベイ支局ー員松尾吉士)へ金策ほか相談する。との日か
ら日記全体に、頻繁に iParceeJが登場するのだ。
タ印度教徒ノ越年祭二当レリ、日暮市川氏ノ案内ニテ富豪Tata(Parcee) ノ
residenceニ祝謝口祭ヲ見)v Tataノ家敷地狭シ然レトモ建物ハ頗ル美ナレハ
土地ノ人ハ Palaceト称セリ…(中国各) .../ Tataノ家ハ方形ニシテ二層、石造
刻飾美ナリ'" (中略)ー .0十月三十一日 朝七時市川君ノ案内ニテ日野氏ト共
ニ家ノ馬車ニテMalabarHillニTowerof Gilenceヲ見ル30yardsノ内ニ入ルヲ
許サス最上ニアリ例ノ人肉ヲ食ブ隼ハ附近ノ榔樹上ニ数多ク居レリ…(ヰi
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略)…9
引用文中の IMalabarHillJにある ITower命 ofGilenceJとは、 Towerof Silence、
すなわちパールシーの鳥葬を行う「沈黙の塔」として知られる。 I1ヨ記」は、ここ
を観光地で、観光客は塔の高層から眺望を楽しむと説く。また藤井はパールシーの
鳥葬を「隼Jによるとするなどの記録を残した。パールシーは、拝火教徒として火
を神聖視して火葬を忌避するが、烏は神聖視していない。
「日記j のパールシー記載は、仏教史跡とほぼ同じ分量が割かれている。パール
シーとは、イスラム教徒からの迫害を逃れるため、 10世紀にイランからインドに
移住した「ペルシア人(口イラン人)Jの意だ。 ITataJは、鉄鋼業で知られる富豪、
タタ一族の姓である。
此Tata主人ハ外遊英米ノ間二死リ間嶋氏ニハ案内状来ラサリシモ氏ノ注意
ニテ余素ノ参観ヲ許容セルナリト好意ト注意トハ深ク記憶スヘシ(i日記J)
彼らは、自宅に日本の美麗な工芸品や油彩画を所持する。年越しの晩餐会では、
本来の客ではなかった藤井にも大盤振る舞いし、引出物まで持たせる。「日記Jでは、
こう説明される。
1ataノ客室ヲ見ル(楼上)ニシテ日本ノ器物モ多シ梨子地ノ大概等人目ヲヲ!
ケリ油画新シキモ見ルヘキモノアリ三井庖ノ雇人タル Parcee人案内セリ一子
ヲ携フ甚タ愛スヘシ(中UI&)
階ヲ下リ入口ノ左室ニ饗応室アリ立派ナル百味ノ馳走ト云フヘシ男女混立セ
リ、シャンペーン二杯(更ニ酔フヘキモノニアラス) ト氷クリーム菓子ヲl喫シ
出口ニテ香水ヲ濡ケル白菊ト千日紅花ノ小東ヲ得テ帰ル u昌記J)
引用に「問i嶋氏」とある間嶋与喜氏は、藤井のインド調査に協力した三井物産ボ
ンベイ支応長だ。彼はパールシーを雇用してボンベイ支応を運営した。
パールシーと日本とのつながりは、歴史学、宗教学、経済史学の成果により、近
年、新たな視野が広がった。
龍谷直人は「一九三0年代の華僑通商網と日本J10他の論考で、 1930年代の印
僑を、華僑やユダヤ人と並ぶ、アジア閣の一大経済勢力として説く。その印僑のう
ち、主たる民族がパールシーだ。三井物産ボンベイ支庖と、ボンベイにおける金融
業パールシーとの協調関係は、パールシーの英帝国内での金融業者としての立場抜
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きには考えられない。
日清戦争前の日本の金融機関は、政府系組織であっても国際的な信用が低かった。
そのため、横浜正金銀行であっても「イングランド銀行は、従来ロンドン支応の預
金勘定開設を拒絶してきたJII。だが明治 29年の横浜正金銀行は、 日清戦争の賠
償金を金貨 3800万以上の英間通貨・ポンドで取り扱うよう、日本銀行から委任状
を受ける。当時の英帝国内には、日本を助ける商人などいない。
例外は、ボンベイのパールシーである。
横浜正金銀行は、日清戦争最中の明治 27年 12月にボンベイ出張所を開く 12。ま
た明治初期、日本に銀行を開設した外資系金融組織の過半数が、ボンベイ中心の「ア
ング口・インディアン・パンクJ (インドに主たる営業基盤をもっ英系銀行)だっ
たと立脇和夫は指摘した13。ボンベイのパールシーは、 しばしばとの種の銀行に勤
めていた。
日清戦争は、賠償金の取扱まで含めると、ボンベイのパールシー抜きでは成り立
たなかったのだ。こうして、横浜正金銀行がポンド金貨の大量取扱に成功した結果、
イングランド銀行も同行と取ヲiを開始する。
木山実『近代日本と三井物産一一一総合商社の起源』は、明治 26年のボンベイ支
庖開設理由を、綿花貿易のためとする 140 だが「日記」を見ると、パールシーも勤
務した三井物産ボンベイ支癌の現地での役割は、ほぽ大使館だ。彼らは綿花貿易も
行ったが、現地日本人の多面的な庇護もした。旅に病んだ藤井こを看病したのも、「榔
子の葉蔭j の説明とは異なり、三井物産ボンベイ支屈だ。
明治期の横浜正金銀行および三井物産にとり、ボンベイのパールシーからの援助
は必須だ、った。
パールシー研究は、青木健により近年大きく進捗した。青木は彼らについて、次
のように説く。
歴史の表舞台に登場するのは、一七三六年に、イギリス東インド会社がボン
ベイに大規模な造船所を建設しようと計画し、彼に(口ウジー・ワーディアー
に、自野注)その総指揮を委ねた時からである。..• (ヰI略) ...特に、イギリス
海軍と結びついてブリゲート艦の発注を受けたメリットは大きく、位界の海を
支配した英国海軍の艦船の何割かは、ボンベイ造船所でワーディア一家の手ーに
よって竣工したとされる...(中略)ー.ワーディア一一族はこのような技術系の
職業に秀でていたらしく、ニO世紀にはいると造船業から多角経営に乗りだし、
プリンス・エドワード(のちのエドワード八世)がボンベイを訪
れた際のインド初の道路舗装工事のほか、夕、ム建設、橋梁建設、ガス管配管な
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どにも進出している。 15
「三井物産の利害は欧米とくに英米との結びつきが他資本に比較して頭抜けて
強J16かった理由の一つは、彼らとワーディア一家などパールシーとの連携実績だ
ろう。
「臼記j での藤井の調査(探検)には、パールシーが同行してくれている。「十一
月五日Jの箇所では、これは三井物産ボンベイ支府支配人の采配だと記載されてい
る。
十一月五日 探検第一 Elephanta (象)IsJand (島)間嶋氏ノ好意ニ由リ三
井庖員Parcee人某 CBombav大学ノ B.A.トカ)導者トシテ午前八時二来ル(1日
記J)
しかし「榔子の葉蔭Jでは、三井物産ボンベイ支j苫は、「明日は『ナイザム』領
内の西北隅『エロラ』の~可殿へ向けて出発の答。 向行者八人。外に三井物産会社の
支配人もまじり賠り候。J17と触れられるのみである。これでは「支配人j は、理
由もなく大谷探検隊に向行したと読めてしまう。
「榔子の葉蔭j で、鳥葬する「土人j とされた人々とそ、藤井を豪邸に招き「シ
ャンペーンj と「氷クリーム菓子Jで歓待した人々だ。
シャンパンとアイスクリームが象徴するように、 19世紀パールシーは華やかな
存在だった。だがそれでは、漂泊の佑しさを愛する藤村文学の趣向と合致しない。
そのためか、同郁子の葉蔭Jでは「日記j の中心にいたパールシーが排除されてい
る18。
3. インドから日本への厚意
1936年、日本ペン倶楽部創設会長となった藤村は、南米での国際ペンクラブ大
会出席のため世界旅行に出る。との時彼はパールシーの、インドペンクラブ・マド
ラス本部創設会長ソフィア・ワーディアー (SophiaWadia，以下ソフィア、 1901-
1986)と接触する。
しかし彼女とマドラス本部は、小説「巡礼」には現れない。代わりに支部代表の
はずのナーグが、「この人が印度文筆業者の代表Nt専土だJ19と紹介される。
このN博士の口から、わたしは岡倉覚三の名をも開きつけた。あの天心居
「?? ?
土の遺著「東洋の理想、J、その他名高い「茶の本j なぞが印度人の間にも読ま
れてゐるといふは床しいかぎりである(i巡礼J)。
とのナーグから聞いた天心の話題は、インドを目指す日本人僧侶を描く「東方の
門j へと展開していく。
では藤村は、ソフィアをインド代表と知る機会を逃したのだろうか。
そうではなかった。日本ベン倶楽部会長としての藤村は、南米渡航前、日本ペン
倶楽部機関誌『会報』第一号に、世界各国のペンクラブ設立状況を概観した第恒!
打合会の演説を寄稿している。そこでは、「東洋方面を見渡しますと、印度ではボ
ンベイに、中華民函では上海にありまして、最も遅く又最も新しく成立しましたの
が我閣では東京の本会J20と、インドペンクラブ本拠地をボンベイとする。また藤
村の「第十四回国際ぺン大会報告J21では、ソフィアはボンベイ代表の「哲学者タ
ゴールの弟子j と説明され、彼女の活発な発言も記録した。
藤村は、初めての国際会議が欧米列強中心の運営であるのに苛立ち、英会話も不
自由なのに反列強の発言を試み、仏伊英語に通じた同席者、日本ペン倶楽部副会長
有島生馬に止められる。これに比して、ソフィアは英仏語を自在に操り、この会議
における戦争賛美で歴史的な悪名を残したイタリア代表、フィリポ・トンマーゾ・
マリネッティとも議論した。彼女が、自立たなかったはずがない。
しかし「巡礼Jには、ソフィアもマドラス本部も描かれない。
戦前期の日本ペン倶楽部と戦後の日本ペンクラブは、いずれもインドペンクラブ
のパールシー、ヒンドゥ一、ベンガル知識人から、多大な恩恵を受けてきた。しか
しそれらの記録の大半は、こうした脚色や黙殺が重なった結果、日本国内にはほぼ
残らなかった。
ソフィアは、作家でも詩人でも劇作家でもない。インド生まれでも、ヒンディ一
語話者でもない。ニューヨーク州コロンビア出身のスペイン系アメリカ人編集者で、
!日姓はソフィア・カマチョだ。彼女は先述の、日本人とも交流のあったボンベイの
綿花貿易商のワーディア一家と婚姻関係を結んだ。相手は神智学徒パーマン・ペス
トン・ワーディアー(以下パーマン、 1881-1958) だ。この婚姻により、彼女はパ
ールシーとなった。
1930年、ソフィアはパーマンとともに編集したマドラス神智学協会機関誌『ア
ーリヤン・パス』創刊号を、国際ペンクラブ・ロンドン本部(以下「ロンドン本部J)
に郵送したとの雑誌編集によって、彼女は、まだソーシャルクラブとしての性
格を残していたロンドン本部から評制される。彼女はロンドン本部側から、インド
ペンクラブ創設会長に任命され、ソフィアがそれを確認した記録もある23o 
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インドペンクラブでは、ソフィアは特に神智学協会との相関がはっきりしている。
現在、ムンパイにあるインドペンクラブも、住所は「神智学ホールJのままだ。他
の会員も、神智学徒ではない場合でも、神智学と何らかの関係がある場合が多い。
彼女の雑誌でも、満州事変以降の日本の国際的孤立、日中関係悪化は憂慮されて
いるまたソフィアは、当時の口ンドンの高級ソーシャルクラブでの花形であっ
たため、後のインド副大統領で当時は文人外交官のサルヴ、ツパツリー・ラーダーク
リシュナンや、ノーベル文学賞受賞者のラビンドラナート・タゴールら、インドの
重要人物とのつながりがあった。
この当時は、後日のソフィアとインドペンクラブ・ベンガル支部の対立はまだ顕
在化していない。ナーグはパールシーではないベンガル知識人だが、ソフィアと協
力してインドペンクラブの臼印交流に力を尽くしている。
それでも藤村はソフィアの存在を黙殺した。その理由は、本稿の最後で述べるよ
うに、「インド人、それも女性であるソフィアが、パールシーとして国際会議で活
躍している華やぎを、日本の保守的な男性の藤村は苦々しく感じた。そして「榔子
の葉蔭j 創作時間様、パールシーの華やかさを作品世界から消したj とするのが、
適切なようなのだ。
ところで、インドペンクラブ会員が行った日本救済策は、四段階に分かれている。
それは、
①インドペンクラブ会員でもある国際連盟情報局職員と連携し、民間の一任意団
体たる国際ペンクラブが、国際連盟の外郭団体であるかのように、国際連盟職員を
ペンクラブの会議に陪席させる、
②国際連盟情報局員の会議陪席で、インド代表の発言力を、他国に影響を与えう
る主権問家相応の水準で機能させる、
③①と②を実現した上で、 1930年代の欧州中心の価値観で運営される国際会議
で、アジア人が、アジア諸国をもっと国際会議に招牌しようと主張し、その主張を
出席者一向に納得させる、
④①から③を成功させた上で、①から③をうけ、国際会議に参加可能な団体とし
て組織された日本ペン倶楽部を介した、日本の対外文化政策(皇紀2600年事業の
一環としての 1940年東京国際ペンクラブの日印共同開催協力、そのためのロンド
ン本部との打ち合わせ、同事業の一環としての国際文化振興会による記念論文集へ
の寄稿など)に協力する、の12:9点である。
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4. 国際連盟情報局員シュデ‘インドロナト・ゴーシュ
まず、①インドペンクラブ会員でもある国際連盟情報局職員と協力し、民間団体
たる国際ペンクラブが、国際連盟の外郭団体であるかのように、国際連盟職員を会
議にオブザーパー出席させた点について持認する。
日本ペン倶楽部機関誌『会報』第一号は「昭和 i年三月二十八日附在倫敦帝国大
使館一等書記官宮崎勝太郎氏より外務省天羽情報部長宛半公信を以て倫敦P.E.
Nより同会に於て講演されたる徳川大使を通し日本に於ても同種友誼連絡団体を持
ち度きに付斡旋方依頼ありたる旨申j越しありたるに依るもので右趣旨は天羽部長よ
り文化事業部第三課長柳沢健氏に移牒されたJのを、自らの設立経緯とする250
しかし、そもそも徳川大使が口ンドン本部で講演したのは、 1920年代だ。また「半
といっても、口ンドン本部は任意団体にすぎない。だから、ロンドン本部は
も「半公信Jも出しょうがない。
では、この 1935年3月28日とは、何の自なのだろうか。
この日は日本の悶際連盟脱退が宣言された 2年後の、その翌日だ。
国際連盟脱退といっても、国際連盟日本代表がその旨を会場で言えば、すぐ成就
するわけではない。手続き上、日本の国際連盟脱退が公式に発効するのは、脱退表
明2年後の 1933年3月27日になる。
この日本の国際連盟脱退が有効となるのが3月27日で、その翌日が3月28日だ。
この日までにどこかの機関が、徳川大使や在日ンドン日本大使館経由で外務省に、
日本ぺン倶楽部設立を望む公{言を発してくれた。
これが、日本ペン倶楽部機関誌第一号による、日本ペン倶楽部設立の理由と背景
なのである。
筆者は科研費共同研究会「戦前期日本ペン倶楽部研究会J((基盤研究 (B)、
2010圃2012、研究課題番号:22320043) を立ち上げ、まずテキサス大学ハリー・ラ
ンソンセンタ一所蔵寄贈分の、創設持!から 1970年代までのロンドン本部資料を精
査した。また手分けをして口ンドン、ドイツ等でも複数資料館を調査した。しかし、
1920年代の日本への社交的な勧誘は5'JIとして、 1930年代に口ンドン本部が、日本
ぺン倶楽部設立の呼びかけをしたという日本側の主張を裏付ける資料は発見できな
かった。口ンドンの公的機関が、日本を心配し、援助した記録も未発見である。
ただ、日本の孤立を憂慮、してペン倶楽部設立を促し、日本ぺン倶楽部代表の国際
会議復帰の道筋を提供ーした、英連邦の公人は実在した。
この人物は、新聞『ヒンドゥー』海外特派員や編集をつとめた汎アジア
国際連現情報局職員にしてインドペンクラブ会員シュデインド口ナト・ゴーシュ
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(Sudhindranath Ghosh， 1899-1965、以下ゴーシュ)だ。
ストラスプール大学出身の彼は、1931年から40年まで国際連盟情報局に勤務し
た。その後大学勤務や軍隊での語学教育を行い、のち、小説を執筆する26
0
ゴーシュは、直接日中関係に介入する立場にはなかったが、優れた外交手腕を駆
使して事態の改善に着手した。それは、「国際連盟職員オブ、ザーバー出席の発揮す
る効能の活用Jrロンドン本部書記長との、クラブ
つの合わせ技からなる外交術だだ、。
創設時のロンドン本部は、単なる任意団体だ。しかしこの組織の会議に、国際連
盟職員が陪席した場合、同本部は国際連盟の外郭団体とi司格と解釈される可能性が
生じる。国際連盟はその外郭団体に対し、それが任意団体であってもオブザーバー
を派遣したからだ27。インドペンクラブ創設会員のゴーシュが、ロンドン本部の主
催する会議に陪席するのは、ロンドン本部側には悪い話ではない。インドペンクラ
ブにしても、彼が会議に同席すれば、インド代表の存在感を高められる。
国際連盟職員がペンクラブ例会に陪席すれば、その時点から、国際ペンクラブは
19世紀的ソーシャルク ラブではなく、 20世紀の英連邦中心の世界秩序に立脚する、
国際連盟の外郭団体に準じる近代的組織へと変貌する。これにより、ウエストミン
スター憲章発表以降のインド知識人が国際会議で、主権国家に準じる影響力をもっ
て発言できる状況が到来する。
もちろん、国際連盟職員がペンクラブにただ参加しても、それは単なる私人の行
動に過ぎない。
まずゴーシュは、ソフィアとバルセ口ナの例会で同席したいと、ロンドン本部宛
に1935年5月6日付書簡を送った28。このIl寺彼は、国際連盟の公式な使築を用い、
冒頭に「プライベートかつ守秘」とタイプし、宛先をロンドン本部とした。つまり、
ゴーシュはあくまで国際連践とは無関係の、私信を発行した。だが、ロンドン本部
側がこの私信に返信する場合、返信先は国際連盟になる。そうなると、ロンドン本
部は公式に、ゴーシュの出張依頼文書を国際連盟宛に発行することになる。
これを受け、 1935年5月7日付で、口ンドン本音1)の書記長ヘルマン・オールドは、
国際連盟書記長と、国際連盟職員ゴーシュに、それぞれ依頼文書を送る。「国際連
盟職員で、インドペンクラブ会員でもあるゴーシュに、今月バルセロナで開催され
るペンクラブ例会で、 I~際連盟からのオブザーバーとしての役割をお願いしたいJ
という内容だ29 国際連股側はこれを承諾した。国際連盟職員が、国際ペンクラブ
の例会に陪席するのは、管見の限りでは、この件以外に例がない。
1930年代には、 日本などの例外を除き、アジア・アフリカ諸国が、主権国家と
して国際会議にその国の代表を出すのは困難で、あった。ただし国際連盟では、高等
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文官試験に合格したインド人であれば、外郭団体の会議へしばしば陪席させた。ま
た1935年であれば、オックスフォード大学など、有名大学へのインド人入学が可能
になって、 50年以とがすぎている。
インドペンクラブ会員は、ヴンドからの英語情報発信者でもあった。ナーグは、
国際的クオリティ・マガジン『モダン・レビュー』編集者だ、った。ソフィアはマド
ラス神智学協会機関誌『アーリヤン・パス』、同協会の耳IJの機関誌『神智学報』編
集長である。この三誌は 1933年、いずれも協調高い英文で、 日中関係への深刻な
菱慮と、アニー・ベサント追悼記事を発表している。アニー・ベサントはインド独
立運動、インド(女子)教育をはじめとするインド人啓蒙・近代化活動に、特にそ
の晩年を捧げた神智学徒だ。マドラス神智学協会の機関誌編集長のソフィアがアニ
ー・ベサントを追悼するのは自然だが、当時の『モダン・レビュー』も彼女を大き
な誌面で惜しんだ。
ゴーシュも新聞人だが、この時の彼はインド出版人を、国際連盟側から援助する
側に回った。
こうしてゴーシュは、ロンドン本部を国際組織として近代化し、ソフィアととも
にインド代表として国際会議に出席できる態勢を整えた(ただし実際の陪席者はゴ
ーシュではなかった可能性がある)。
もし彼らがその会議で、中国侵略のために国際社会から追放された日本を擁護し
たとしても、批判されて終わるしかない。彼らは、そうはしなかった。彼らは、ア
ジア圏の国をもっと盟際会議に呼ぼうとだけ、上品に諮ったのだ。
5. インドペンクラブ会長のカタルーニャでの演説
次は、②国際連盟情報局員であり、インドペンクラブ会員である人物を国際ペン
クラブの大会に出席させ、インドが英連邦の国際会議で発言力を示す件、および③
前述の①と②を実現したとで、アジアの国々をもっと国際会議に招特しようと
した議事録をみてみよう。
1935年5月カタルーニャでの国際ペンクラブ例会におけるソフィアの発言記録
は、ロンドン本部(現在のペン・インターナショナル)所蔵の議事録から発見され
た。この議事録からj確認される彼女の発言は、次の通りである。
i(私は)この会議で、(各国)政府からの影響や補助に伴う政治的自的とバ
イアスから離れ、国際ペンクラブに(各国から)代表を送ることの望ましさと
その実現可能性を定める責務を、ペンクラブの運営委員会が負うのに賛成する
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件の承認を提唱する。各センターに対し、
(a)西洋世界のペンクラブ、会員から、アジアの同輩会員に「友愛」の挨拶を
おくり、アジアの人々の間に、文化的な理想主義に立脚した親善のメッセージ
を広めるという、最新の活気ある職務に従事する協力(体制)と、さらに加え、
西洋世界の会員たちに東洋文化の長所と真価を説明するため、そして、
(b)そのような、古く、ほとんど忘れられたアジアの文学的な文化の数々の
本質を探し求め、積み上げてゆき、(各国ペンクラブ)代表にもそうした考え
方を活用して頂いて、ヨーロッパとアメリカを新鮮な刺激によって高め、活性
化していきたいJ(拙訳)30 
ソフィアは、|語際連盟を脱退した日本を直接擁護しない。ただ彼女の表現で、あれ
ば、これから会議に呼ぶアジアの国の筆頭候補に日本があがる。インドと中国には
すでにペンクラブがあり、当時は日本以外のアジア留における主権問家はほとんど
ないからだ。ソフィアの発言は会議で支持され、この数か月後、日本ペン倶楽部が
創設され、日本代表が会議に参加する。
6. 南米でのインドペンクラブからの日本への厚意
ソフィアは 1936年国際ペンクラブ大会で、藤村や有島生馬と同席した。彼女の
発言は「同胞諸賢の皆さま、現在の討論を最も見事に導いたのはフランス代表団の
メンバーのお一人でしたので、私はフランス語でスピーチしたいと思いますj とい
う言葉から始まる(ただし議事録は英語)。
私は、もちろんフランスの「知Jの正確さや願応性に敬服しております。が、そ
の哲学的考察においては、「東洋」は方向性を見失ってしまった(=r東洋」を
失った)ように感じられると言わねばなりません。私は、ずっとわれわれ(東洋の)
著名な哲学者たち、またブッダのような霊的存在のうちの、偉大なる沈黙がおりお
り批判されてきた点について考えてきました。そうした霊的存在が、魂の不滅性に
ついて信じるか問われた時、との回答は本質的には謹厳な沈黙のなかにあるのでし
た。なぜなら、この言葉の意味はこれまで、明らかにされてとなかったからです(拙
訳)0 31 
ソフィアは、当意即妙に英語をフランス語に切り替え、掛け詞を操り、東洋の霊
性を語る。
インドペンクラブは、との 1936年国際大会で、本大会初参加の日本が 1940年大
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会開催国決定コンペに勝てるよう善処した。具体的には、インドは自国にプライオ
リティのあった 1940年大会開催国としての地位を、有車j生馬と話し合って日本に
譲り、 1940年に日印共同で、東京国際ペンクラブ大会を開催すると決めた。ロン
ドン本部定期刊行物『ペン・ニュース』報告32と、前出の議事録を併読すると、と
の経緯が判明する。インドからの日本への善意は明瞭だ。その後、日本は 1940年
東京大会開催を断念するが、 1957年東京大会開催では、インド慎IJはこれに協力した。
しかし日本側は、この記録も残さなかった。
2010年開催の、三度目の国際ペンクラブ東京大会では、 1957年の国際ペンクラ
ブ東京大会の映像が流された。筆者はここで、品良くはにかむ美貌のソフィアの映
像を実見できた。この 1957年のアジア初の国際大会は、 1936年の約束を受けて日
印共同開催だった。
ところが、こうしたインドの協力も、ソフィアの来日も、当時の日本の新開は一
切報道しなかった330
7. まとめ
昭和期の藤村は、明治期と同様、華やかなパールシーを黙殺した。
「巡礼Jでは、ナーグ以外の「印度人」の工ピソードも登場する。藤村と同船し
たナーグ以外の「印度人」で、引用のように英連邦への所属意識の強い「年若Jな
人物というと、ソフィア以外の可能性はわずかだ。もしこの「印度人」がソフィア
なら、日本人に船中で話しかけるのも自然だ。パールシーの習俗として、ソフィア
の服装は常にインド式で、彼女の外見は「印度人Jだ、った。
「君等は日本人か、支那人か一一自分違は英国の臣民であるJとさも誇りと
するやうな口調で話しかけた一人の年若な印度人に行き逢ったが、それを聞い
て気の毒な忠ひがしたと言ふのは隣室の K君だ。海岸のホテル・モンテビィ
ニアといふ方で眺めを自由にしながら休んで来た時、そこの入口にレエスを編
んでゐた印度人の女のいかにも物静かであったととなぞを言って見せるのはま
た家内だ。 34
「巡礼j にはこの引用以外、日本ペン倶楽部会員たちに話しかけてきた若いイン
ド人女性に関する記述はない。
だが、偶然ホテルの入り口で見かけた「レエスを編んでいた」、誰とも知れぬ「印
度人の女のいかにも物静かであったこと」は、作品の構成でも、全体の文脈でも不
32 -
必要なのに、突然言及される。
藤村は国際会議で、日本のために善処したインドペンクラブ・マドラス本部会長
のパールシー女性を見た。しかし、彼女が会議におらず、ベンガル支部会長男性が
インドペンクラブ代表であったかのような小説を描いた。さらに路傍で見かけただ
けの、その時偶然私的な活動をしていたインド人女性を、唐突に称賛した。
これでは、藤村はこの紀行文を、ソフィアの存在を消して既める脚色を施して創
作したように読めてしまう。彼は、インド人女性は国際会議などに出ず、ホテルの
入り口で、黙って「レエスを編んでゐJればいい、とでも言いたいようだ。
藤村作品では、確かにいたはずのパールシーが消されている。そのため、これま
での島崎藤村の読者や研究では、小説「巡礼」と現実のインド国際ペンクラブとの
相違は読み取られず、検討もされなかった。これまでは、もっぱらベンガル知識人
(ナーグ)と日本のナショナリズムの関係だけが、抽象的に議論されてきた。
ソフィアやナーグは、天心や鈴木大拙の知性、「東洋の理想Jに敬意を払っている。
それは、彼ら神智学の東西融合志向、汎アジア主義から来ている350 だからとそ、
藤村はナーグの口から天心の名と「東洋の理想Jr茶の本Jの話を聞き、晩年の大
作「東方の門j を構想、できた。
しかし藤村は「不甲斐なしリインドという観念を経由しないと、同時代インド人
を認知できなかった。また、成立当初の英連邦でのインドの立場と、国際連盟脱退
後の日本の、それぞれの国際社会における立場の相違も推測できなかった。
ソフィアは、当時の日印英中の立場を十分理解し、アジア主義的な主張を欧米に
承諾させ、 日本を再び国際社会に招いた。が、女子教育や英語教育に携わったはず
の藤村は、ソフィアと意思の疎通もできぬまま、インドとその女性代表を軽んじた。
その結果、インド担IJの厚意や尽力も知らずに無下にし、当時の日本の外交的位置を
見誤ったのではないか。
藤村は、1904年「十:m¥子の業蔭Jのインド理解を、没年まで保持した。「相li子の葉蔭J
執筆時には、藤村の日印関係についての誤解は、小さな傷に過ぎなかった。パール
シーについての誤解は、単なる創作上の脚色だ、ったかもしれない。
しかし満州事変以降も、藤村のインド解釈の歪みは正されなかった。
r t&l¥子の葉蔭」に見られるインドへの誤解は拡大し、「巡礼Ji東方の門」の歪み
になる。 1930年代なかば、藤村は、文化外交事業と しての日印ペンクラブ会長同
士の(文学場〉に登場する。しかし彼は、日本外務省や国際文化振興会の後援した、
孤立した同時代日本の喫緊の課題の文化外交の意味を認知できなかった。藤村は、
海外における最大の近代日本の擁護者・協力者の一人たるパールシーを理解できず、
その存在を黙殺した。
さらに藤村は、ベンガル知識人についての彼の断片的な理解を、日本のナショナ
リズムに強引に接続(=r巡礼Jr東方の門J創作)させ、彼の文化交流の結論と
してしまった。とうして彼は、日印文化外交を控折させたのである。
*藤村資料の引用は『藤村全集~ (筑摩書房)による。文中の敬称は略した。引用に際し、!日
漢字は「鶴J以外を新漢字に改めた。
本本稿は、 2015年 10月25日日本近代文学会におけるパネル発表、 2016年 10月15日藤村文
学講座の講義原稿(小諸市立藤村記念館主催)をあわせ、加筆・修正したものである。本研
究は日本学術振興会科研費二件(基盤研究(B)、2010・2012、研究課題番号:22320043、お
よび基盤研究 (C)、2016-2018、研究課題番号:16K02607) の助成を受けた。また匡i士舘大
学アジア・日本研究センターより、二度の研究助成を受けた。ロンドン本部資料は、テキサ
ス大学オースティン校ハリー・ランソンセンターのベンコレクション、また現在のベン・イ
ンターナショナル所蔵資料を用いた。関係各位に謝意を表したい。
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